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ABSTFUK
Penyelidikan ini bertujuan  untuk mengenal  pasti  gaya pembuatan keputusan pentadbir
di sekolah, jenis-jenis keputusan dan gaya pembuatan keputusan yang diamalkan serta
bent&-bentuk  penglibatan guru dalam pembuatan keputusan. Kajian ini adalah satu kajian
kes yang melibatkan dua buah sekolah iaitu Sekolah Menengah Sultan Abdul Halim dan
Sekolab Menengah Jitra.
Kajian menunjukkan bahawa gaya pembuatan keputusan utama yang diamalkan oleh
pentadbir menurut pandangan guru-guru ialah Gay a Y 1, diikuti oleh Gaya A2 , Gaya Y2 dan
Gaya  Al . Sementara itu didapati untuk keputusan pengurusan kurikulm  kokurikulm,
khidmat bantu pentadbiran, sumber manusia,  perubahan kurikulum  dan perlaksanaan program
khas,  gaya utama yang menjadi amalan  pentadbir menurut pandangan guru-guru adalah Gaya
Al _ Gaya  A2 pula dikatakan gaya utama pemimpin sekolah untuk keputusan pengurusan
khidmat bantu murid  dan masalah disiplin yang serius.
Dari segi bent&  penglibatan pula,  didapati bentuk penglibatan intelek adalah lebih
tinggi jika dibandingkan dengan penglibatan reaksi . Analisis  Mat&s  Item Korelasi
Pearson menunjukkan gaya pembuatan keputusan A2 mempunyai hubungan yang signifikan
dengan Gaya  Y 1 dan Gaya  Y2. Gaya Y 1 juga  mempunyai hubungan yang signifikan dengan
Gaya Y2.
ABSTRACT
This research aims to identify the style of decision-making of a school
administrator, types of decision, style of decision-making being practised as well as teachers‘
involvement in decision-making. This case study involves two school namely Sekolah
Menengah Sultan Abdul Halim and Sekolah Menengah Jitra.
Based on the teachers’ perception, the data shows that primary style of decision-
making implemented by an administrator is Y 1 Style , followed by A2 Style , Y2 Style and
Al Style . Apart from that, based on the teachers’ perception too, Al Style is mainly
practised by administrator in curricuhtm administration, co-curriculum administration
assistance service, human resourse, curriculum changes and special progmmmes, while A2
Style is used by administrator for administration assistance service for students and serious
discipline problems.
In terms of style of involvement, it is discovered that the percentage of intelect
involvement is higher than reaction involvement. Pearson Correlation Matrics Items analysis
reveals that A2 decision-making style is significantly related to Y 1 and Y2 styles, whereby,
Y 1 and Y2 styles are significantly related too.
. . .
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BAB 1
PENDAHULUAN
1.1 Pengenalan
Kepimpinan utama di institusi sekolah ialah pengetua. Pengetua memainkan peranan
dalam mcnentukan matlamat sekolah, mengelolakan sekolah, membuat keputusan dan
melaksanakan perubahan-perubahan pcndidikan. Pembuatan keputusan dikatakan
tanggungjawab  penting pcngetua. Sebagai seorang pemimpin,  pengctua  diharapkan mampu
mcmbuat keputusan yang berkaitan dengan organisasinya dengan tcpat dan efektif, berkesan
pada  masa dan tempatnya. Setiap keputusan yang dibuat oleh pengetua mempunyai kesan
yang besar ke atas keberkesanan organisasinya.
Ketika mcmbuat keputusan, pcngetua akan menggunakan gaya serta cara  pembuatan
keputusan yang tersendiri. Terdapat banyak keputusan yang dibuat dalam pelbagai suasana
dan keadaan oleh pengetua yang memiliki gaya pembuatan keputusan yang berbagai-bagai.
Meskipun, pembuatan keputusan ialah satu  perkara yang universal, namun tidak semua
manusia boleh mcmbuat keputusan dengan baik.
Antara isu-isu kontroversial  dalam pembuatan keputusan ialah penglibatan subordinat
dalam pembuatan keputusan (Vroom & Yetton, 1974). McCormik  dan Ilgen (1985) telah
mengemukakan bahawa kontroversi tentang penglibatan subordinat dalam pembuatan
keputusan timbul kcrana perbezaan perspektif pcnilaian seperti dari sudut moral, pragmatik
atau politikal.
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